SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 112/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky || GG

zastapenej JUDr. Jaroslavom BodiSom, advokatom, Pod papierniou 66, Bardejov,
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢. k. 7 C 13/2014-315 z 9. oktobra 2017, uzneseniu
Krajského stidu v PreSove €. k. 22 Co 1/2018-343 z 21. augusta 2018 a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 46/2019 z 27. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. jala 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina“), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka 3. februara 2014 dorucila Okresnému
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) Zalobu o urcenie, Ze jej patri spoluvlastnicky podiel
vovyske 1/8 kcelku, ato kpresne Specifikovanym nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi
- Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 13/2014-135 z 9. oktébra 2017 konanie zastavil
s oddvodnenim, ze d’alSiemu konaniu o stazovatel’kou uplatnenom néroku tak, ako bol vymedzeny
v jej Zalobe a jej naslednych doplneniach, brani prekazka veci rozsudenej, ktord je v zmysle § 230
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) neodstranitelnou procesnou podmienkou. Druhym
vyrokom zalovanym néhradu trov konania nepriznal.

3. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky stid*) uznesenim
¢. k. 22 Co 1/2018-343 z 21. augusta 2018 potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu v jeho



prvom aj druhom vyroku a zaroven ur€il, ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

4. Uznesenie krajského sidu napadla stazovatel’ka dovolanim, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k.
5 Cdo 46/2019 z 27. februdra 2020 dovolanie st'azovatel'ky podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia podala
stazovatel'ka tiito ustavnu st'aznost’, argumentujuc, ze:

a) okresny sud nevykonal navrhované znalecké dokazovanie tykajice sa zistenia, na zaklade
ktorych konkrétnych skuto¢nosti mala prist o svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/8
na Specifikovanych nehnutelnostiach v katastralnom uzemi -, s tymto jej névrhom
sa vysporiadal arbitrarne, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces,

b) okresny sud svojvolne vymedzil skimanie vlastnickych vzt'ahov k predmetnym nehnutelnostiam
a zabezpeCil spravu od katastralneho tradu len za obdobie od 6. februara 1980 do dia
rozhodovania, ¢im vylacil preukdzanie vlastnickeho prava a zmeny vlastnictva u pravnych
predchodcov st'azovatelky, v dosledku coho zistil iba ¢iastkovy, a nie uplny stav veci,

c) konanie, ako aj samotné rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/80
bolo nezdkonné, ked’ nie vSetci jeho ucastnici mali procesni sposobilost, ¢o vylucuje
konstatovanie, ze vo veci stazovatel’ky je dana prekazka veci uz rozsudene;.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

7. Ustavny sad na tomto mieste poznamendva, Ze petit Ustavnej staznosti nereflektuje
stazovatel'’kou oznafené zékladné prava obsiahnuté v jej oddvodneni. Z hladiska predbezného
prerokovania stazovatelkou oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a4
a Cl. 36 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru je podstatnd najmé poziadavka
plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové
a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj § 45 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a tohto
zakona neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze viazanost’ ustavného stidu nadvrhom na zacatie
konania sa prejavuje vo viazanosti najmd petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu
konania pred tstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany (obdobne
pozri I. US 514/2020). Ustavny sud dava pritom v okolnostiach prejednavanej veci do pozornosti,
ze stazovatel’ka neuvadza ziadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu
tychto stazovatelkou oznafenych prav, a svoje tvrdenia Ustavnopravne nijako neodovodiiuje.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval tuto cast odovodnenia tUstavnej staznosti
len za dopliiujiicu argumentaciu k namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces.

III.1. K namietanému poruSeniu priava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny
proces napadnutym uznesenim okresného sidu

8. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).

9. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatelky podl'a
ustavy, listiny a dohovoru mal krajsky sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom
rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tito cast’ Ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom stde pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy siudny
proces napadnutym uznesenim krajského sudu

10. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zdkona o ustavnom sude
vzhladom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu pravnemu zéastupcovi
stazovatel’ky (20. maja 2020) zachovana.

11. Ustavny sad predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) anema zasadne ani
opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok poruSenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (napr. m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).



12. Za zjavne neopodstatnenu povazuje uUstavny sud ndmietku stazovatel’ky o nevykonani
fou navrhovaného znaleckého dokazovania pre ucely zistenia skutocnosti, na zaklade ktorych mala
prist’ o svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 na $pecifikovanych nehnutelnostiach. Ustavny sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vSeobecnej rovine do kategdrie procesnych vad s tstavnopravnymi
dosledkami mozno zahrnut' aj problematiku tzv. ,,opomenutych dokazov®, ktord v zdsade zahiha
aj taka procesnu situaciu, ked’ niektora zo stran sporu navrhne vykonanie dokazného prostriedku,
ktory je zamietnuty bez vecného zddvodnenia obsiahnutého v odévodneni koneéného rozhodnutia
a zodpovedajiceho povahe a zdvaznosti veci, pripadne je celkom opomenuty. V stvislosti s touto
namietkou stazovatel'ky vSak tustavny sid povazuje za rozhodujice, ze vykonanie tohto dokazu
bolo, z pohladu skutkového i1 pravneho kontextu veci, zjavne bez akejkol'vek relevancie.
Tak, ako vyplyva z napadnutého rozsudku okresného studu, tento predtym, ako zacal vo veci konat’,
zaoberal sa otdzkou danosti podmienok konania a s ohladom na obsah spisu hlavne otazkou,
¢i v danom pripade konaniu nebrani prekdzka rozsudenej veci. Okresny sud zistil, ze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 40/80 uz raz bolo rozhodované o urceni vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam, pri€om ucastnickou konania bola aj stazovatelka,
a to v procesnom postaveni Zalovanej v 2. rade. Po zisteni totoZnosti predmetu konania (body 3,4,5
a 11 napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, pozn.), ako aj totoZnosti subjektov vystupujucich
v konani po zohladneni pravneho nastupnictva Ucastnikov z konania vedeného pod sp. zn.
6 C 40/80 (ktoré okresny sud podrobne opisal v bodoch 6 az 10 napadnutého uznesenia, pozn.)
dospel k zaveru, ze d’alSiemu konaniu brani prekazka veci uz rozsudenej. Vo vzt'ahu k ndmietke
stazovatel’ky, ktorou tato poukazuje na svojvolné vymedzenie skimania vlastnickych vztahov
len za obdobie od 6. februdra 1980 do dna rozhodovania, ¢im podl'a jej nazoru okresny sud vylucil
preukazanie vlastnickeho prava a zmeny vlastnictva u jej pravnych predchodcov, ustavny sud
uvadza, Ze tato ndmietka je taktiez zjavne bez akejkol'vek ustavnopravnej relevancie. Ako uz
ustavny sud uviedol, okresny sud sa skor, ako zacal konat’, zameral na zist'ovanie, ¢i v danej veci
neexistuje prekazka res iudicata. Len vo vztahu k zistovaniu tejto skutoCnosti si od prislusnej
spravy katastra vyziadal Gplné listy vlastnictva za obdobie od vyhlasenia rozsudku okresného stidu
sp. zn. 6 C 40/80, a teda za obdobie od 6. februara 1980, ktorym bolo pravoplatne uréené vlastnicke
pravo k $pecifikovanym nehnutel'nostiam, a to na ucel posudenia totoznosti subjektov konania
pre ucely zistenia, ¢i v danom pripade skuto¢ne ide o prekézku veci uz rozsudenej. Okresny sud
teda nepristapil k dokazovaniu, ¢o sa tyka stazovatel'kou tvrdenych skutoc¢nosti, ktorymi v zalobe

preukazovala svoje spoluvlastnicke pravo, ale skimal len naplnenie zakonného predpokladu podla
§ 230 CSP.

13. Krajsky std sa plne stotoznil s napadnutym uznesenim okresného studu, ktory podl'a jeho nazoru
nalezite zistil skutoCnosti tykajlice sa totoznosti veci, ked’ skiimal oznacenie, precislovanie a zmeny
v evidencii a vlastnictve nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené zdver krajského sidu o tom,
ze navrhované znalecké dokazovanie by bolo vzhl'adom na stav zisteny okresnym sudom
z dostupnych listinnych dokazov nehospodéarne a nadbyto¢né, nemozno povazovat’ za arbitrarny.

14. V zéavere tejto Casti Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ka dostala adekvéatnu odpoved’ aj na jej
namietku, obsahovo totoznu s namietkou prednesenou v odvolacom konani, ktorou poukazuje,
ze konanie, ako aj samotné rozhodnutie okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 40/80
bolo nezdkonné, ked’ nie vSetci jeho ucastnici mali procesni sposobilost, ¢o vylucuje
konStatovanie, Ze vjej veci je dand prekdzka veci uZz rozstdenej. Krajsky sud v bode 20



napadnutého uznesenia konstatoval, Ze skuto¢nost’, Ze || | JJEEEE. ktoré v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 40/80 bola v Case vyhlasenia rozsudku 6. februdra 1980 mftva,
ni¢ nemeni na pozicii stazovatel’ky, ked’Ze vlastnicke pravo bolo uréené v prospech || GczN
2. -2 nic vprospech stazovatelky. Zaver krajského sudu, ktory vzhladom
na uvedené uzavrel, ze za dan¢ho stavu nie je pripustné, nezohladnit’ existujici pravoplatny
rozsudok vo veci sp. zn. 6 C 40/80, je tak z ustavnopravneho hladiska akceptovatel'ny.

15. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poskytol stazovatel'ke primeranii a racionalnu odpoved’
na nou prednesené podstatné namietky a vyrovnal sa aj so vSetkymi okolnostami, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Myslienkové uvahy krajského siidu v uvedenych smeroch st zrozumitelné, mozno spitne
preskimat’, akym sposobom krajsky sud dospel k zaveru o potvrdeni uznesenia okresného sudu.
Ustavny sid pravne zavery krajského stidu tykajuce sa rozhodovania o odvolani stazovatelky
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodévodnené,
preto su Ustavne udrzatel'né.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim najvyssieho stiidu

17. Ustavny stid po preskimani Gistavnej staznosti konstatuje, Ze napriek zastipeniu stazovatelky
advokatom tato v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sadu nespina
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 123
ods. 1 zdkona o tUstavhom sade. Ustavna staznost stazovatel’ky neobsahuje vo vztahu
k argumentacii obsiahnutej v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu o odmietnuti jej dovolania
ziadnu argumentaciu. Bez potreby bliz§ich doktrindlnych zaverov k oznaCenym pravam
stazovatelky je potrebne konstatovat, e ustavna staznost nie je argumentaéne koncipovana tak,
aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu malo poskodit’ stazovatel'ku
na fiou oznalenych pravach, pretoze absentuje oddvodnenie, teda argumenticia, relevantne
namietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

18. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom stde
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacCit zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dgjst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy.

19. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni nélezitost’ navrhu
na zacCatie konania pred uUstavnym sadom podla ¢l. 127 tstavy, nemozno povazovat
za odstranitelny nedostatok formalnej povahy (na ktory cieli § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude,



pozn.), ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu stazovatelku na odstranenie nedostatkov
ustavnej staznosti spocivajucich v nedostatocnom odoévodneni Gistavnej st'aznosti nevyzyval.

20. Pretoze predmetna ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o tUstavnom sude,
a to relevantne oddvodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujice
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zédkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



